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Abstracts

Study on the Gospels and Acts with the Characteristics 

of Kosin New Testament Research

Kim, Youngjong

(Assistant Prof. of Liberal Arts & Chaplain in Kosin University)

The aim of this article is not only to retrospect but also to 

have an outlook of ‘Kosin Theology’ for celebrating 70th 

anniversary of Kosin University. This article will be focused 

on the studies in Gospels and Acts. This kind of attempt is 

quite meaningful, since this article is the first self-examination 

endeavor of the New Testament Studies in Kosin denomination. 

In fact, in the New Testament Studies, there have been many 

attempts to clarify the academic achievements and to prepare 

for the future.

Therefore, this article can be very meaningful as it attempts 

to review the history and the current trend of the Kosin New 

Testament Studies focusing on the Kosin New Testament 

Research. For this purpose, I preferentially tried to examine 

and analyze four academic journals which are published by Kosin 

Higher Education Organizations.
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First of all, I explored ‘Kosin Theology’ which is published 

by the professors of the department of theology in Kosin 

University and ‘Reformed Theology and Church’ which is the 

Journal of Korea Theological Seminary. And, I examined some 

New Testament articles of ‘the collection of articles by Kosin 

University faculties’. And I also explored academic articles in 

Korea Theological Journal which is published by Korea 

Theological Seminary Student Assembly. 

In the New Testament Studies, the department of the Gospel 

Research is quite closely related to the New Testament Research 

methodology. Therefore, I reviewed some articles in biblical 

criticism and hermeneutics of the New Testament Studies with 

essential sources about the Gospels and Acts.

For this purpose, in the first chapter, I clarified and analyzed 

the basic sources according to the type. And, in the second chapter, 

I examined the articles of the Gospels and Acts which were 

researched by Kosin theological scholars. In the third chapter, 

I explored some important issues in the Gospels and Acts 

department such as ‘the Holy Spirit’ and ‘the kingdom of God.’ 

Finally I clarified some specific features of Kosin New Testament 

Studies.

Key Words the Gospel of Luke, the Acts, Kosin 

Theology, the 70th Anniversary of Kosin 

University, Kosin University, Korea 

Theological Seminary

누가복음, 사도행전, 고신신학, 고신대 70년, 

고신대학교, 고신대 신대원
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서론

이 논문의 목적은 고신대학교 설립 70주년을 기념하여 복음서와 사도행전 

연구에서의 고신신학을 회고하고 전망하는 것이다. 이런 시도가 의미가 있는 

이유는 고신 교단 안에서 신약학에 대하여 처음있는 자기 성찰적 노력으로 

보이기 때문이다.1) 사실, 일반 신약학계에서는 지금까지의 학문적 성과를 

영역별로 정리하고 미래를 준비하려던 노력들이 꾸준히 있어왔다.2) 따라서 

고신 학자들의 연구를 중심으로 고신 신약학의 역사와 흐름을 정리해 보려는 

시도는 매우 의미 있는 일로 여겨진다. 선배 신학자들의 노고와 헌신에 의하여 

생겨난 학문적 유산을 통하여 오늘 우리의 모습을 돌아 볼 수 있기 때문이며, 

나아가 ‘고신신학’의 미래를 목표할 수 있으리라 기대되기 때문이다.3)

1)고신대 신대원 개교 50주년을 기념하는 논문집에서 구약학과 윤리학, 그리고 봉사신

학에 대한 회고와 전망이 이루어진 적은 있지만 신약학에 대한 반성은 없었다. 한정건, 

“고려신학대학원 구약학의 어제와 오늘, 그리고 전망”, 고려신학대학원 편, 하나님 

앞에서: 개교50주년 기념 논문집 (부산: 고려신학대학원출판부, 1996), 44-82; 신원하, 

“개혁주의 윤리학과 도덕적 실천: 고려신학대학원 윤리학에 대한 회고와 제안,” 

83-100; 현유광, “고려신학대학원의 봉사신학 교과과정의 회고와 전망,” 101-40 참조.

2)박수암, “20세기 한국 신약학의 회고와 전망”, 󰡔한국기독교신학논총󰡕 22(1) (2001), 

119-42; 김동수, “한국 신약학의 현황과 미래”, 󰡔한국기독교신학논총󰡕 50(1), (2007), 

49-68; 윤철원·김동수, “한국 신약학자들의 활동사”, 󰡔신약논단󰡕19(3), (2012), 723-46. 

이와 함께 한국 신약학회에서는 2012년 9월에 발간된 신약논단 19집에서 ‘한국 신약

학 50년의 회고와 전망’이라는 주제 하에 ‘신약 배경사’, ‘공관복음’, ‘바울서신’, ‘요한

문헌’으로 영역을 나누어 한국 신약학의 역사와 현재의 학문적 동향을 고찰한 바 있다. 

또한 송영목 교수는 “한국장로교회 100년 회고와 전망”이라는 글에서 교단별 성경신

학의 흐름과 특징을 제시하였다. “한국장로교회 100년 회고와 전망: 4개 장로교단의 

구속사적 성경해석을 중심으로,” 󰡔개혁논총󰡕 22 (2012), 33-70 참조.

3)변종길 교수는 2006년 2월 14일 삼일교회당에서 개최된 고신포럼에서 ‘고신의 신학
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현재 고신의 고등교육기관에서 발행되고 있는 학술지는 두 종류가 있다. 

고신대학교의 신학과 교수들을 중심으로 발간되는 󰡔고신신학󰡕4)과 고려신학

대학원 교수들의 논문집인 󰡔개혁신학과 교회󰡕5)이다. 이들은 모두 고신의 

신학을 대표하는 소중한 영적, 학문적 자산들이다. 따라서 본 연구에서는 

고신의 대표적 신학 학술지라고 할 수 있는 󰡔고신신학󰡕과 󰡔개혁신학과 교회󰡕
에 게재된 연구들을 우선적으로 검토하고 분석할 것이다. 

동시에 지금은 발행이 중단되었지만 󰡔고신신학󰡕의 전신이라고도 할 수 
있는 󰡔고신대학 논문집󰡕에 수록된 신약학 자료들도 함께 연구하려고 한다.6) 

아울러 의미 있는 학술지로 평가하기는 어렵지만 1980년부터 고려신학대학원 

원우회에서 발행하였던 󰡔고려신학보(高麗神學報)󰡕 1-30집에 수록된 신약

학 관련 논문들 역시 연구 자료로 활용하였다.7)

신약학에서 복음서 연구는 신약신학 방법론과 깊은 연관을 맺고 있다. 

과 신앙노선’이라는 글을 통하여 고신신학을 정의하려고 시도하였다. 그럼에도 불구

하고 이 시도가 가지는 어려움은 무엇보다 ‘고신신학’이 무엇인지 정확히 정의하기가 

어려울 뿐 아니라, ‘고신신학’의 정체성을 찾는 작업은 아직도 진행 중이라는 사실에 

있다. 

4) 󰡔고신신학󰡕은 1999년에 창간하여 지금까지 17호를 발행하였고 모두 118편의 다양한 

논문을 게재하였다. 가끔 외부의 필자들에 의한 논문을 게재한 적이 있으나 절대 다수

의 논문들은 고신대학교의 신학 관련 학과 교수들에 의하여 연구된 것이다.

5) 󰡔개혁신학과 교회󰡕는 1991년에 창간한 이래로 지금까지 모두 29호를 발행하였고, 여

기에 수록된 논문의 숫자는 305편에 달한다.

6) 󰡔고신대학 논문집󰡕은 1969년에 창간호를 시작으로 2006년까지 모두 26집을 발간하

였다. 1975년과 1992년을 제외하고 2000년까지 거의 매해 발행되다가 2006년을 마지

막으로 현재는 발행이 중단된 상태이다. 󰡔고신대학 논문집󰡕은 14집까지는 신학 논문

들이 중심이 되었으나 그 이후로 일반학과 교수들의 논문들이 교수논문집에 주도적

으로 게재되면서 신학 학술지로서의 성격은 상실했다.

7)고신대학 학생들이 중심이 되어 1973년부터 1997년까지 모두 24호가 출간된 󰡔미스바󰡕
라는 이름의 교지가 있으나 본 연구에서는 그 범위를 󰡔고신신학󰡕과 󰡔개혁신학과 교회󰡕, 

그리고 󰡔고신대학 논문집󰡕과 󰡔고려신학보󰡕로 제한하려고 한다. 󰡔고려신학보󰡕역시 
신학대학원 학생들이 주체가 되어 발간한 일종의 교지 성격을 띠지만 그 가운데는 

교수들의 특별 기고논문들이 포함되어 있으므로 일부를 연구에 활용할 것이다. 
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따라서 본 연구에서는 복음서와 사도행전에 대한 직접적인 연구물들과 함께 

비평학 및 성경 해석학의 영역들도 포괄적으로 개관하려고 한다. 이를 위하여 

제1장에서는 앞서 언급한 네 종류의 학술지와 정기간행물에 발표된 신약학 

연구들을 유형별로 분류하고 분석할 것이다. 그리고 제2장에서는 복음서와 

사도행전 연구에 대하여 고찰할 것이다. 제3장에서는 복음서와 사도행전 

연구에서 핵심적인 주제라고 할 수 있는 ‘성령’과 ‘하나님 나라’를 포함하여 

몇몇 핵심 주제들에 관한 연구를 살펴볼 것이다. 제4장에서는 고신의 신약학이 

가지는 특징적 요소들을 간략하게 정리할 것이다. 그리고 결론에서는 고신의 

복음서와 사도행전 연구가 가지는 장단점과 앞으로 고신의 복음서 연구의 

과제를 제시할 것이다. 마지막으로 부록에서는 고신대학교의 신약학 교수들

이 다른 신약학 저널에 기고한 연구물들을 다루었다.

1. 고신 신약학 연구의 유형 분석

먼저 정량적으로 네 종류의 간행물에 수록된 논문들을 유형별로 분류해 

보았다. 흥미로운 것은 󰡔고신신학󰡕과 󰡔개혁신학과 교회󰡕에 발표된 전체 422편

의 논문가운데 신약을 연구한 논문이 차지하는 비중이다. 먼저 󰡔고신신학󰡕에 
게재된 신약학 논문은 전체 논문 118편 중 16편에 불과하다. 비율로 따지자면 

약 13.6%에 지나지 않는다. 구약학 논문이 13편인데 비하면 조금 더 많은 

분량이다. 신구약의 균형을 이루고 있는 것으로 보인다. 그러나 신약학 연구를 

세부적으로 분류해 보면 그 사정은 좀 다르다. 16편의 신약학 관련 연구들 

가운데 서신서를 주제로 한 연구가 7편인데 반하여 복음서와 사도행전은 

단 한편에 불과하다.8)

8) 󰡔고신신학󰡕에 발표된 신약관련 연구는 16편인데 이 가운데 서신서 연구가 7편, 신약

주제연구가 7편, 신약일반이 1편, 복음서와 사도행전 연구가 1편이다. 그런데 특이한 

사실은 1편의 복음서 연구가 신약학자가 아닌 기독교교육학자에 의하여 이루어졌다
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한편 󰡔개혁신학과 교회󰡕는 󰡔고신신학󰡕과는 약간 다른 모습을 보여준다. 

󰡔개혁신학과 교회󰡕는 지금까지 모두 305편의 논문을 수록하였다. 그중에 

신약학 연구는 48편으로 약 15.7%를 차지한다.9) 우연의 일치겠지만 구약학 

연구 역시 48편으로 동일한 비중으로 연구되었다. 그러나 󰡔개혁신학과 교회󰡕
역시 서신서 연구에 편중된 현상을 보여준다. 전체 48편의 신약학 연구들 

가운데 서신서가 24편으로 압도적인 비중을 차지하는 반면 복음서와 사도행전

을 다루는 연구는 5편에 불과하기 때문이다. 󰡔고신신학󰡕보다는 󰡔개혁신학과 
교회󰡕에서 복음서 연구가 조금 더 많은 것은 사실이지만 두 종류의 학술지 
모두가 서신서 연구에 편중되고 있다는 점은 고신의 신약 연구와 발전이 

편중되어 온 것은 아닌가하는 염려를 하지 않을 수 없다.

이런 염려는 󰡔고신대학 논문집󰡕에 대한 분석에서도 이어진다. 32편의 

신약학 연구들 중에서 9편이 복음서와 사도행전 연구이다. 분명히 앞선 2개의 

학술지 보다는 수량 면에서 나은 상황이다. 그러나 이 역시 고신 교단 안에서 

복음서와 사도행전 연구가 활발하지 못했음을 보여준다는 사실에는 변함이 

없다.10) 

그런데 매우 흥미로운 것은 고신의 신학을 이끌어 나가는 교수들의 연구에

서 복음서와 사도행전에 대한 연구가 소외되어 있었다면, 신학대학원 학생들

는 점이다. 류기철, “메시아 예언 성취의 성격과 의미: 마 2장에 나타난 해석학적 전제

와 예언 성취의 성격 연구”, 󰡔고신신학󰡕 11 (2009), 37-62. 참조.

9)신약관련 연구는 전체 305편 가운데 48편이다. 이중 복음서와 사도행전은 5편, 나머지

는 신약일반이 4편, 신약주제연구가 15편, 서신서 연구가 24편이다.

10)김동수 교수는 2007년에 󰡔한국기독교신학논총󰡕 50집에 발표한 그의 논문에서 2006

년도 NTA(New Testament Abstracts)의 자료와 한국 신약학회의 학술지 󰡔신학논단󰡕에 
게재된 논문들을 분류한 통계를 제시하였다. NTA에 수록된 복음서와 사도행전 연구

는 모두 405건이었고, 신약논단에 발표된 논문은 104편이었다. 반면 서신서와 계시록

의 경우에 NTA의 연구 기록은 258건, 신약논단의 연구는 68편이었다. 고신의 신약 

연구는 일반 신약학계의 흐름과는 정반대의 모습을 보여주고 있는 셈이다. 참조. 김동

수, “한국 신약학의 현황과 미래”, 󰡔한국기독교신학논총󰡕 50(1) (2007), 49-68.
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을 중심으로 발행되었던 󰡔고려신학보󰡕에서는 조금 다른 모습을 발견할 수 
있다는 점이다. 󰡔고려신학보󰡕에 수록된 신약관련 연구는 39편인데 그 중에 

복음서와 사도행전에 관한 연구는 모두 19편이다. 약 48.9%에 달한다. 물론 

󰡔고려신학보󰡕에 실린 19편의 연구 결과물에는 교수들의 논문들도 포함되어 

있다. 그럼에도 불구하고, 󰡔고려신학보󰡕에 수록된 복음서와 사도행전에 관련된 

연구물의 분량은 신약 교수들을 중심으로 발행되는 학술지의 3배를 넘어선다.

2. 복음서와 사도행전 연구

2.1. 복음서 연구

고신의 신약학에서 복음서에 대한 연구가 활발하지 않았다는 점은 상당히 

많은 아쉬움을 남기는 대목이다. 이는 아마도 소위 1세대와 2세대 학자들 

가운데 신약학을 전공한 사람이 없었기 때문은 아닌지 조심스럽게 추측해 

본다.11) 복음서 연구의 중요성은 다른 신학적 이유와 학자들의 주장을 떠나서 

가장 최근에 발간된 󰡔개혁신학과 교회󰡕 29호에 수록된 길성남 교수의 글을 

통하여서 충분히 확인할 수 있다. 그는 이렇게 말하고 있다.

“복음서는 기독교 신앙의 핵심인 예수 그리스도의 행적과 가르침을 기록한 책이다. 

따라서 복음서를 설교한다는 것은 복음서에 기록된 예수 그리스도와 그분의 가르침을 

알려주고 설명하고 선포하는 것이다. 이렇게 하여 청중으로 하여금 예수님을 하나님의 

11)허순길 교수는 박윤선 박사를 1세대 신학자로, 홍반식, 이근삼, 오병세 교수를 제2세

대 신학자로 분류하였다. 고신에서의 신약학 교수는 박윤선 박사가 최초인 것으로 

보인다. 이후에 고려신학교 7회 졸업생으로 1964년에 신약학 박사 학위를 취득한 홍

창표 교수가 있으나 안타깝게도 그는 고신에서 활동하지 않았다. 그 뒤로 신약학으로 

박사 학위를 받은 사람은 없는 것으로 보인다. 물론 오병세 교수가 석사과정에서 신약

을 전공하여 신약을 함께 가르쳤으나 그의 최종학위는 구약학이다. 만약 남아공화국

에서 신약학 박사 학위를 마친 황창기 교수와 이승미 교수를 3세대 신학자로 본다면 

그들은 각각 1985년 3월부터 고신대학과 고려신학대학원에서 교수로 임용되어 가르

치기 시작했다. 
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아들이자 그리스도로, 생명의 구주로 믿고 받아들이도록 권하는 것이다. 하지만 안타깝게

도 교회의 강단에서 예수님에 관한 메시지를 듣기 어렵다 ... 올바른 복음서 설교란 

기독교 신앙의 핵심이자 복음서의 중심인 예수 그리스도를 복음서 저자의 의도에 맞게 

전하는 것이다”12)

그의 지적은 지극히 당연하다. 복음서 설교의 중요성, 그리고 예수 그리스도

를 중심으로 하는 설교의 중요성은 두말할 나위가 없다. 그렇다면 동시에 

복음서 연구와 예수 그리스도의 행적과 가르침을 연구하는 일의 중요성 

역시 간과해서는 안 될 부분이다.

2.1.1. 마태복음

고신의 복음서 연구에 있어서 가장 많은 비중을 차지하는 성경은 마태복음

이다. 모두 9편의 연구가 발표되었다. 황창기 교수가 4편, 나머지는 강용원, 

류기철, 변종길, 이승미, 한정건 교수가 각각 1편씩이다. 

황창기 교수의 마태복음 연구는 대부분 그의 초기 저작들이다.13) 1984년부

터 1990년까지의 연구에서 그는 주로 ‘사고구조 분석법’을 연구방법론으로 

활용하고 있다.14) 적어도 학문적 활동의 초기에 황창기 교수는 후일 그의 

신학 방법론에 있어서 핵심 개념으로 자리 잡게 되는 ‘그리스도 완결적’ 

12)길성남, “복음서를 어떻게 설교할 것인가”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 29 (2015), 74-75.

13)황창기 교수의 신학과 저작물에 관한 더 자세한 내용은 송영목, “황창기 교수의 신학”, 

하나님의 나라와 신학: 황창기 교수 정년퇴임 기념 논문집 (부산: 고신대학교 출판부, 

2008), 78-105를 참조하라.

14) ‘사고 구조 분석법’은 남아프리카공화국에서 헬라어 연구에 현대 언어학 이론을 도입

하여 발전시킨 성경 본문 분석법들 중 하나이다. ‘사고 구조 분석법’에 대한 자세한 

내용은 황창기 교수의 논문 “최근 성경해석학의 동향”, 이근삼박사 회갑기념논문집 

(부산: 고신대출판사, 1984), 371-428을 참조하라. 황창기 교수가 ‘사고 구조 분석법’을 

연구방법론으로 활용한 논문들은 다음과 같다. “산상보훈의 위치와 구약적 배경”, 

󰡔고신대학 논문집󰡕 14 (1986), 345-56; “마태복음의 구조적 특징”, 󰡔고려신학보󰡕 12 

(1986), 80-94; “마태복음 5:3-16의 문학적 특징과 구약적 배경”, 󰡔고신대학 논문집󰡕
16 (1988), 113-32; “예수님 족보(마 1:1-17)의 구조적 특징”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 18 

(1990), 137-48.
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해석방법보다는 ‘사고구조 분석법(an analysis of the thought structure)’에 

집중하는 것처럼 보인다.15)

황창기 교수에 의하면 ‘사고구조 분석법’는 성경의 권위를 훼손하지 않고 

저자의 의도를 최대한 존중하면서 석의 중심적으로 성경을 해석할 수 있는 

장점을 가진다. 그는 그의 연구방법에 문학적 방법론의 요소가 있음을 인정하

면서도 기존의 문학비평에서 사용하는 ‘구조주의’와는 완전히 다르다고 설명

한다.16) 그가 주장하는 ‘사고구조 분석법’과 ‘구조주의’와의 가장 중요한 

차이점은 ‘사고구조 분석법’이 성경을 성령 하나님의 영감에 의하여 기록된 

정확무오한 하나님의 말씀으로 받아들인다는데 있다.17) 성경을 성령의 감동

하심에 의한 정확무오한 하나님의 말씀으로 받아들이는 것에서부터 성경 

연구를 시작하는 개혁주의 성경신학적 입장은 박윤선 박사로부터 시작된 

고신의 모든 신학자들에서 발견되는 공통점이기도 한다.18)

15)황창기 교수의 ‘그리스도 완결적 해석’에 대한 강조는 󰡔고신신학󰡕창간호에 수록된 
“개혁주의 종말론 이해의 새로운 전형”에서부터 두드러진다. 황창기, “개혁주의 종

말론 이해의 새로운 전형”, 󰡔고신신학󰡕1 (1999), 11-48. 그 이후로 그는 계속 ‘그리스도 

완결적 해석’에 집중한다. 물론 그는 그의 책 󰡔예수님, 교회 그리고 나: 예수님의 인격

에 비춰 본 신약의 구속사적 해석과 설교󰡕 (서울: 성광문화사, 1998)에서 ‘그리스도 

완결’이란 용어가 가지는 의미가 이미 설정되어 있었다고 주장하지만, 정확한 용어의 

사용은 나타나고 있지 않다. 

16)황창기, “예수님 족보(마 1:1-17)의 구조적 특징,” 139.

17)황창기, “마태복음의 구조적 특징,” 80-81; “예수님 족보(마 1:1-17)의 구조적 특징,” 

137-39. 이승미 교수는 ‘사고 구조 분석법’에 대하여 이렇게 설명한다. “이는 종래의 

개혁주의 신학자들이 사용해 오던 모든 건전한 해석 방법을 이용하면서도 특히 영감

으로 기록한 성경 저자의 사고의 흐름을 가장 정확히 파악하고자 본문 사고 구조를 

분석하는 방법이다” 이승미, “요한복음 20:22의 La,bete pneu/ma a[gion 해석”, 󰡔고신대학 
논문집󰡕13 (1985), 197-208. 각주 2번 참조. 황창기 교수는 “복음서 연구에서 가장 핵심

적인 원칙은 ‘성령의 영감’이다”고 주장한 바 있다. 

18)한정건 교수는 박윤선 박사가 대부분의 주석에서 성경의 권위와 정경성 논쟁을 빼놓

지 않았다고 설명한다. 박윤선 박사는 고등비평을 비판하는데 아주 적극적이었다는 

것이다. 한국복음주의신학회의 학술지 󰡔성경과 신학󰡕창간호에서 박윤선 박사는 이
렇게 말한다. “신학은 성경을 교리적으로 사색하는 학문이다. 물론 이것은 특수한 학
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이처럼 황창기 교수가 ‘사고구조 분석법’을 사용하는 이유는 문학비평이 

완성된 성경의 최종본문에 권위를 두고 있기는 하지만 성경을 인간의 작품들

과 같은 방식으로 이해할 수도 있는 위험 요소를 가지고 있기 때문인 것으로 

보인다. 이와 같은 시도는 길성남 교수의 글에서도 동일하게 발견할 수 있다.19) 

길성남 교수는 기존의 개혁주의적 성경해석방법인 역사적-문법적 방법론의 

관점에서 역사비평과 문학비평에 대하여 비판적 시각으로 접근한다. 특히 

문학비평에 대하여는 문학비평의 긍정적 측면을 강조하기보다는 위험 요소들

을 지적함으로써 현대 신약학자들이 성경을 하나님의 말씀으로서가 아니라 

인간의 작품으로 대할 수 있는 요소를 애초에 차단하려고 노력하고 있다. 

마태복음과 관련하여 다른 학자들에서 독창적인 학문적 성과나 신학적 

특징을 찾아내기는 쉽지 않아 보인다. 대부분의 연구 주제들이 개별적이고 

단편적이기 때문이다. 다만 각각의 연구들은 개혁주의 성경신학이 추구하는 

몇몇 특징들을 포함하고 있다.20) 먼저 변종길 교수의 ‘가난한 자’에 대한 

연구는 석의적으로 균형 잡힌 시도를 보여준다.21) 성경해석에 충실함으로써 

특정한 이데올로기적 해석에 치우치지 않는 균형 잡힌 시각을 제시하고 

문이라고 할 수 있는 신앙적 학문이다. 따라서 신학의 근거와 규준은 성경뿐이다” 박

윤선, “격려사: 성경과 신학”, 󰡔성경과 신학󰡕 1 (1983), 5. 또한 오병세 교수는 박윤선 

박사가 고려신학교에 끼친 영향에 대하여 이렇게 말한다. “그의 성경에 입각한 개혁

주의 신학은 고려신학의 신학적 토대가 되었으며 고려신학을 체계화시킨 것이 바로 

그였다고 해도 과언이 아니다. 그는 한 때 고려신학의 대변자 역할을 하였고 그의 신학

적 영향이 지금도 고려신학의 저변에 흐르고 있다.” 오병세, “박윤선 신학이 한국 주경

신학에 미친 영향”, 박윤선의 생애와 사상 (수원: 합동신학교출판부, 1995), 326. 

19)길성남, “현대 성경 비평학을 어떻게 볼 것인가?-신약성경연구를 중심으로”, 󰡔개혁신
학과 교회󰡕 25 (2011), 39-63. 

20)개혁주의 성경신학에 관하여는 다음의 글을 참조하라. 장두만, “성경의 문자적-문법

적-역사적 해석” 󰡔신학정론󰡕 5(2) (1987), 257-71; 허주, “개혁주의 성경신학과 현대 

신약학의 만남: 21세기 기독교 신학에 있어서 적과의 동침?”, 󰡔교회와 문화󰡕 5 (2000), 

5-38; 김정우, “개혁주의 정경적 성경 해석학에 대한 제안”, 󰡔신학지남󰡕 76(3) (2009), 

80-99; 신현우, “개혁주의 성경학 방법론”, 󰡔신학지남󰡕 82(3) (2015), 177-206. 

21)변종길, “심령이 가난한 자”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 7 (1997), 91-123.
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있다. 주해를 통하여 합리적이고 설득력 있는 결론을 이끌어 내었다. 또한 

학문적이면서도 설교자들에게 도움을 주는 실용성 있는 연구로 평가된다. 

이런 종류의 연구가 교단의 신학자들로부터 계속 될 때 현장의 목회자들이 

도전받을 수 있고 실질적인 도움을 얻을 수 있을 것이다. 

강용원 교수의 “마태복음에 나타난 구약인용의 문제”는 마태가 도입형식으

로 인용한 11개의 구약 인용문과 예수님께서 직접적으로 인용하신 부분들을 

비교 검토하였다.22) 인용문들을 MT와 LXX를 활용하여 비교 검토함으로써 

가장 기본적인 수준의 본문비평을 시도하였다. 류기철 교수는 마태의 구약 

예언 인용이 예언과 성취라는 구속사적 해석의 틀 속에서 이루어졌음을 

주장하면서 구약의 배경과 마태의 컨텍스트를 비교하였다.23) 

이승미 교수는 마태복음 16:28을 중점적으로 다루었다. 그는 난해 구절가운

데 하나인 이 구절을 바르게 해석하기 위하여 넓게는 마태복음 16-17장과 

좁게는 마태복음 16:13-28을 간본문적으로 다룬다. 특히 그는 마태복음 16:28

과 마태복음 16:16-19과의 관계에 주목한다. 이를 통하여 마태복음 16:28에서 

‘인자의 오심’이 종말에 이루어질 예수님의 재림이라기보다는 부활 이후에 

일어나게 될 성령의 오심과 교회의 설립 등과 같은 구속사적 사건을 하나의 

시각으로 바라보신 것이라고 잘 논증하였다. 문맥적 읽기와 간본문적 접근을 

통하여 난해 구절을 구속사적으로 잘 해석한 좋은 예라고 보여진다.

마지막으로 살펴볼 마태복음 연구는 독특하게도 구약학자인 한정건 교수에 

의한 것이다. “마태복음 24장에 나타난 종말에 대한 재해석”은 종말론에 

대한 그의 신학적 입장이 무엇인지를 잘 보여 준다.24) 그는 소위 ‘감람산 

강화’라고 불리는 마태복음 24장에 대한 재해석을 시도함으로써 마태복음 

22)강용원, “마태복음에 나타난 舊約引用의 問題”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 11 (1983), 161-78.

23)류기철, “메시아 예언 성취의 성격과 의미”, 37-62.

24)한정건, “마태복음 24장에 나타난 종말에 대한 재해석”, 󰡔고신대학 논문집󰡕17 (1989), 

93-116.
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24장의 예언이 미래적임을 분명히 한다.25) 이는 박윤선 박사나 다른 개혁주의 

신약학자들의 견해와는 상충되는 것으로 좀 더 면밀한 주석적 작업을 통한 

학문적 대화가 필요한 것으로 생각된다.26)

2.1.2. 마가/누가복음

1970년대 이후 한국 신약학계에서 가장 많이 언급되고 논의된 성경은 

마가복음이었다.27) 또 누가-행전 연구는 서구 신약학계에서 ‘태풍의 눈(A 

Storm Center)’으로 간주되어 왔다.28) 그런데 흥미로운 사실은 (본 연구에서 

활용한) 4종류의 자료를 통틀어 마가복음과 누가복음의 본문을 직접적으로 

25)마 24장의 감람산 강화에 대한 해석은 여전히 논쟁적이다. 통일된 입장이 존재하지는 

않지만 감람산 강화에서 일부 예언이 AD 70년에 일어난 예루살렘 파괴를 의미하는 

것으로 생각한다면 엄격한 미래적 해석은 견지하기 어려운 것으로 보인다.

26)박윤선 박사는 종말론에 있어서 전천년설을 지지하는 것으로 알려져 있다. 그러나 

한정건 교수는 박윤선 박사의 전천년설이 일관성이 없다고 지적한다. 한정건, “고려

신학대학원 구약학의 어제와 오늘, 그리고 전망”, 55 참조. 현재 고신대학교의 신학과

에서 신약학을 가르치는 송영목 교수는 마 24장의 감람산 강화를 부분 과거론적으로 

해석한다. 참조 송영목, “감람산 강화의 전환적 부분적 과거론적 해석”, 신약신학 (서

울: 생명의 양식, 2016), 13-39. 한편 신득일 교수는 신학석사(Th.M) 과정의 학생으로 

있을 당시 󰡔고려신학보󰡕에 발표한 논문을 통하여 마 24장에 대한 부분적 과거론적 

관점의 해석을 제시한다. 신득일, “미혹케 하는 것(마 24:5-6; 23-27)-역사적 예언해석 

규칙에 입각하여”, 󰡔고려신학보󰡕16 (1988), 147-158 참조. 황창기 교수의 석사 및 박사 

학위 논문도 감람산 강화와 관련되어 있다. 그는 AD 70년의 예루살렘 멸망 사건을 

계시사와 모형론적으로 이해함으로써 일방적인 미래적 해석을 비판한다. 그 역시 부

분 과거론적 입장을 견지한다. 참조, Chang-Kee Hwang, The Judgment of the Lord in the 

Sermon on the Mount (Th.D. dissertation, Potchefstroom University, 1985); The Significance 

of the Destruction of Jerusalem(A.D. 70) in the Synoptic Gospels (Th.M. dissertation, 

Westminster Theological Seminary, 1981).

27)조태연, “공관복음 연구”, 신약성서개론: 한국인을 위한 최신 연구 (서울: 대한기독교

서회, 2002), 512.

28) W. C. Van Unnik, “Luke-Acts, a Storm Centre in Contemporary Scholarship”, Studies in 

Luke-Acts: Essays Presented in Honor of Paul Schubert, ed. L. E. Keck and J. L. Martyn 

(London: SPCK, 1966), 15-32.
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다루고 있는 연구가 각각 1편 밖에 없다는 점이다. 안타까운 일이 아닐 수 

없다. 그런데 더 아쉬운 점은 이 마가복음-누가복음의 연구가 고신대학교와 

신학대학원의 신약학자들에 의한 것이 아니라 신학대학원의 학생들에 의하여 

이루어졌다는 점이다.29) 물론 연구의 범위를 조금 확대하면 마태복음과 누가

복음을 서로 비교하여 연구하였던 길성남 교수의 연구를 하나 더 찾을 수 

있다.30) 그러나 이 역시 길성남 교수가 신학대학원 3학년 시절 작성한 학생 

논문이다. 안타깝지만 받아들여야 할 현실은 교단의 대표적인 학술지에서 

신약학자들에 의하여 마가복음과 누가복음이 학문적으로 연구된 결과를 

찾을 수가 없다는 점이다.31)

이와 같은 현상은 누가복음의 속편이라고 할 수 있는 사도행전에 대한 

성경신학적 접근 역시 거의 전무하다는 사실과도 결코 무관해 보이지 않는다. 

교단 신약학자들의 연구에서 마가복음과 누가복음의 소외 현상을 어떻게 

이해해야 할까? 긍정적으로 이해하자면 결코 의도하지 않은 우연의 연속에 

따른 결과라고 생각할 수 있다. 또 현재 교단에서 성경 각권에 대한 주석을 

연구하여 출간하고 있으니 크게 문제가 되지 않을 수 있다고도 볼 수 있다. 

하지만, 복음서 연구에 있어서 마가복음과 누가복음이 차지하는 비중을 생각

할 때, 지난 시간들 속에서 이 두 복음서 연구의 부재가 가져다주는 아쉬움과 

상실감은 적지 않다고 하겠다. 바라건대 이런 아쉬움과 상실감이 오히려 

29)안재경, “누가복음 8:4-45(씨뿌리는 자의 비유)의 연구 소고”, 󰡔고려신학보󰡕21 (1991), 

139-55; 송성은, “막 8:11-13에 나타난 표적 보여 주시기를 거절하시는 예수님의 의도 

분석”, 󰡔고려신학보󰡕 22 (1992), 45-57.

30)길성남, “마태 8:5-13절과 누가 7:1-10절 비교: 백부장이 왔는가, 그 벗들이 왔는가?”, 

󰡔고려신학보󰡕 13 (1987), 207-22.

31)교수들 가운데서는 역사신학자인 이상규 교수가 전임강사였던 시절 고려신학보에 

게재한 누가복음 관련 논문이 있다. 그러나 이상규 교수의 이 논문은 성경신학적이라

기 보다는 역사신학에 훨씬 가깝다. 누가 신학에서 종말론을 약화시켰던 초기 카톨리

시즘을 비판하고 있기 때문이다. 이상규, “초기 기독교 공동체에 있어서의 종말론의 

문제”, 󰡔고려신학보󰡕 9 (1984), 34-43.
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앞으로의 고신의 신약 연구에 있어서 중요한 방향을 제시하는 역할을 하게 

되기를 기대해 본다.

2.1.3. 요한복음

마태복음 다음으로 가장 활발하게 연구된 분야가 요한복음이다. 물론 요한

복음을 연구한 학자는 이승미 교수가 유일하다.32) 흥미로운 것은 이승미 

교수 역시 연구방법론으로 ‘사고 구조분석’을 사용하고 있다는 점이다. 그는 

요한복음 20:22의 ‘La,bete pneu/ma a[gion(성령을 받으라)’을 해석하면서 요한

복음 20:19-23의 구조 속에서 문맥적 읽기를 시도한다. 이는 그가 마 16:28의 

‘인자의 오심’을 해석하면서 사용했던 방법과 비슷하다. 동시에 황창기 교수의 

연구 방법론과의 공통적인 부분이기도 하다. 비록 이승미 교수는 신학대학원

에서, 황창기 교수는 학부에서 가르쳤지만 적어도 방법론에 있어서 두 신약학

자들은 통일성을 유지하고 있었던 것으로 평가할 수 있다. 또한 이승미 교수는 

요한복음에 기록된 ‘생명(영생)’을 연구하기 위해 어원적 분석을 시도한다. 

이는 그가 전형적인 개혁주의적 성경해석방법인 문자적-역사적-문법적 해석

방법을 사용하였음을 보여준다. 

동시에 이승미 교수는 구속사적 성경해석을 시도한다. 요한복음 20:22에 

관한 연구가 내용적으로 약속과 성취의 패턴을 취하고 있음은 이를 뒷받침 

해준다. 요한복음 20:22이 포함된 요한복음 20:19-23까지의 단락이 이미 요한

복음 14-17장에서 예언된 약속의 말씀이 성취된 것으로 보는 것이다. 하지만 

상황서술과 예수님의 말씀을 비교 분석하여 요 20:22이 포함된 단락의 주제가 

32)이승미, “요한복음 20:22의 La,bete pneu/ma a[gion 해석”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 13 (1985), 

197-208; “요한복음에 나타나 있는 생명(영생)”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 14 (1986), 

295-320. 이는 이승미 교수의 전공이 요한문헌이라는 사실과 결코 무관하지 않을 것이

다. 그럼에도 불구하고 이런 결과가 나오는 이유는 연구 자료를 고신의 학술지로 제한

하였기 때문이다. 나중에 부록에서 살폈듯이 전체 학술지로 연구의 범위를 확대하게 

될 때, 요한복음에 관한 송영목 교수의 다양한 연구를 만날 수 있다.
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예수님의 말씀이며 이 말씀이 앞으로 계속 증가되어야 한다는 이승미 교수의 

주장은 선뜻 수용하기 어려운 측면이 있다. 단어 수의 증가와 복음의 확장과의 

관계성을 다른 성경에서 확인하기 어려울 뿐 아니라, 연구의 논지와도 직접적

으로 연결되지 않기 때문이다.

한편 “요한복음에 나타나 있는 생명(영생)”에 관한 연구에서 그는 양적 

분석과 내용적 분석을 통하여서 ‘생명’이 요한복음의 가장 중요한 주제이며 

동시에 공관복음에서의 ‘하나님 나라’와 동일한 개념임을 주장하였다. 요한복

음의 신학을 공관복음과 연결하려는 시도는 매우 긍정적인 것으로 보이며 

어원 분석적인 접근과 문맥적 읽기를 병행하여 사용함으로써 논지의 신뢰도를 

높여준 것으로 평가할 수 있다. 

이와 같은 이승미 교수의 연구들을 통하여 추측해 볼 수 있는 그의 신학적 

관심사는 ‘성령’과 ‘하나님 나라’인 듯하다. 복음서와 사도행전 연구에서 

‘성령’을 다룬 연구가 2편, ‘하나님 나라’가 주제인 연구가 2편으로 파악되기 

때문이다. 물론 요한복음은 학생들에게도 주목받은 성경이었다. 길성남 교수

가 신학석사(Th.M) 과정 중에 요한복음에 나타난 표적에 관한 연구를 하였고, 

요한복음에 나타난 보혜사 성령에 관한 연구도 찾아볼 수 있다.33)

2.2. 사도행전 연구

사도행전을 배경으로 한 연구는 3편이다.34) 그런데 사도행전 연구를 살피는 

것이 상당히 애매하다. 3편의 연구들이 사도행전을 직접적으로 다루고 있는 

것으로 분류할 수도 있지만 그렇지 않을 수도 있기 때문이다. 조금 엄밀하게 

33)길성남, “요한복음에 나타나 있는 표적(semeion)”, 󰡔고려신학보󰡕 16 (1988), 87-105; 

박상천, “요한복음의 ‘보혜사’ 성령에 관한 연구”, 󰡔고려신학보󰡕 29 (1998), 28-72.

34)이승미, “사도 베드로를 통하여 계시된 성령사역(使役)에 관한 연구”, 󰡔고신대학 논문
집󰡕 17 (1989), 1-56; 임영효, “사도행전에 나타난 오순절 부흥”, 󰡔고신대학 논문집󰡕
24 (1997), 33-45; 길성남, “바울의 아레오바고 설교에 관한 연구”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕
14 (2003), 77-106. 
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분류하면 이승미 교수는 사도행전과 베드로서신을 비교하여 연구하였고, 

임영효 교수의 연구는 오순절을 부흥운동으로 이해하고 오순절의 특징을 

제시한 실천신학적 접근에 가까워 보이기 때문이다. 길성남 교수의 연구 

역시 사도행전 신학과 본문에 초점을 두고 있다기보다는 바울의 아레오바고 

설교 연구를 통한 설교의 구조와 모범을 제시하는 것처럼 보인다. 

만약 그렇다면, 고신 교단 안에서 사도행전에 관한 학문적 연구는 거의 

이루어지지 않은 셈이다. 길성남 교수의 연구를 사도행전 연구로 간주한다고 

하더라도 사도행전 연구는 1편에 지나지 않는다. 그 이유를 정확히 알 수는 

없지만 아마도 신학대학원을 중심으로 있었던 ‘성령론 논쟁’과 관련이 있지 

않나 추축해볼 뿐이다. 성령론 논쟁이 사도행전의 다른 중요한 신학적 주제들

을 잠식해버린 듯한 모습이다. 그러나 사도행전은 ‘성령행전’으로도 불리지만, 

교회의 탄생과 성장, 그리고 복음의 역동적인 확장을 보여주는 성경이다. 

어떻게 교회가 세워지고 성장했으며, 어떻게 이방인들에게로 복음이 확장되

어 나갔는지를 알려주는 것이다.

그러므로 고신 신약학에 있어서 사도행전 연구의 부재는 사도행전을 이해

함에 있어서 매우 중요한 연결고리인 누가 신학과의 연계성을 약화시켜 

버렸다. 어쩌면 누가복음에 대한 연구가 거의 전무한 상황에서 이것은 당연한 

결과인지 모른다. 누가는 이방인 선교를 통한 새로운 이스라엘의 회복을 

염두에 두었었다. 따라서 사도행전은 교회의 탄생과 성장을 통하여 계속해서 

확장되어가는 하나님 나라의 역동성의 측면에서 바라볼 필요가 있다. 누가-행

전에 대한 관심은 하나님 나라의 확장과 관련하여 교회의 본질을 살필 수 

있는 기회를 제공하리라 생각하기 때문이다.

3. 핵심 신약 주제들

3.1. 성령

신약학 연구와 관련하여 고신의 연구물들에서 두드러지게 나타나는 주제는 
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‘성령’이다. 성령론과 관련된 연구는 모두 21편이다.35) 단일 주제로는 가장 

광범위한 연구가 이루어진 셈이다. 이는 고신 교단이 경험했던 1992년의 

성령론 논쟁과도 무관하지 않아 보인다. 고신의 신약학 연구에 있어서 성령론

은 아주 뜨거운 주제였던 것이 틀림없다.36)

허순길 교수는 1992년에 고려신학대학원에서 극대화되었던 성령론 논쟁이 

안영복 교수의 개인적인 신학적 오류 때문이라고 주장한다.37) 그에 의하면 

안영복 교수의 성령론으로 인한 문제는 이미 1987년부터 교단 차원에서 

제기되고 있었던 것으로 보인다.38) 이에 대하여 허순길 교수는 “구약분야에서 

히브리어를 담당해 오던 안영복 교수가 1986년부터 전통적 개혁주의 신학의 

성령론을 강하게 비판하고 성령세례를 주장하기를 시작했다”고 설명한다.39) 

이는 안영복 교수와 성령론 논쟁을 벌였던 고재수 교수가 고신대학 논문집에

서 성령에 관한 글을 발표하기 시작한 시기와 일치한다. 

고재수 교수는 교수논문집 14집(1986)과 15집(1987)에서 연이어 성령에 

관한 글을 발표했다.40) 고재수 교수와 안영복 교수의 논쟁은 󰡔고려신학보󰡕
13집(1987)과 16집(1988)에 아주 잘 나타나고 있다.41) 1988년부터는 총신의 

35)여기에는 고려신학대학원 교수회의 연구 보고서 2편이 포함되어 있다.

36)허순길, “SOLA GRATIA의 고려신학대학원 50년 약사”, 하나님 앞에서: 개교 50주년 

기념논문집 (부산: 고려신학대학원, 1996), 39-40. 

37)허순길, “SOLA GRATIA의 고려신학대학원 50년 약사”, 39.

38)허순길, “SOLA GRATIA의 고려신학대학원 50년 약사”, 39.

39)허순길, “SOLA GRATIA의 고려신학대학원 50년 약사”, 39. 원문에는 1986년이 아니

라 1966년으로 되어 있다. 그러나 이 글에서 1966년은 오타인 것으로 보인다. 안영복 

교수는 1975년부터 가르치기 시작했기 때문이다. 또한 허순길 교수가 저술한 󰡔고려
신학대학원 50년사󰡕에서는 이 시기를 1986년으로 정확하게 기록하고 있다. 따라서 

안영복 교수의 성령세례에 대한 비개혁주의적 가르침은 1986년부터 시작된 것으로 

보는 것이 옳다.

40)고재수, “성령의 증거”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 14 (1986), 251-76; “성령으로의 세례를 지

적하는 본문들에 대한 주석적 고찰”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 15 (1987), 197-222.

41)고재수, “신오순절 운동”, 󰡔고려신학보󰡕13 (1987), 37-54; 안영복, “성령론 이해의 문제

점에 관한 성경적 고찰”, 󰡔고려신학보󰡕 13 (1987), 87-101; 고재수, “성령으로의 세례 
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차영배 교수가 논쟁에 동참하여 이 논쟁은 󰡔고려신학보󰡕 20집이 발간된 

1991년까지 지속된다.42) 하지만 고신의 성령론 논쟁은 1991년 󰡔개혁신학과 
교회󰡕 2호와 3호에 연이은 ‘신학대학원 교수회’의 성령론 보고서가 발표되고 

총회차원에서 성령론 논의가 정리되면서 마무리된다.43)

한 가지 아쉬운 점은 고신의 학자들이 오순절주의 신학과의 학문적 대화를 

통하여 개혁주의 성령론을 정립하고 발전시킴에 있어서 신약 성령론 논쟁의 

가장 핵심적인 본문들로 가득 차 있는 누가복음과 사도행전에 대한 주해로 

그 노력들을 연결시키지 못한 것이다. 물론 고재수 교수의 “성령으로의 세례를 

지적하는 본문들에 대한 주석적 고찰”은 서구 신약계의 성령론의 흐름을 

읽어가면서 주해 중심적인 논의를 한 것으로 볼 수 있다. 이런 시도는 이승미 

교수의 “성령으로의 세례”에서도 발견된다. 그러나 오순절주의 신학과의 

성령론 논의가 ‘누가의 성령론’이라는 보다 넓은 차원으로 연결되지는 못한 

것으로 보인다.44) 대부분의 학문적 대화가 신약학자들에 의해서 이루어졌다

문제에 관한 몇 가지 일반적 소견”, 󰡔고려신학보󰡕 16 (1988), 176-84; 안영복, “오순절 

사건의 올바른 이해”, 󰡔고려신학보󰡕 16 (1988), 210—22.

42)차영배, “고재수 교수의 ‘성령으로의 세례’에 관하여”, 󰡔고려신학보󰡕 16 (1988), 

185-209; 서철원, “성령 세례와 구원”, 󰡔고려신학보󰡕 20 (1991), 106-18; 차영배, “서철

원 교수의 ‘성령 세례와 구원’에 대한 논평”, 󰡔고려신학보󰡕 20 (1991), 119-30. 

43)허순길, 󰡔고려신학대학원 50년사󰡕 (부산: 고려신학대학원 출판부, 1996), 241-48. 고려

신학대학원 교수들에 의하여 연구 작성된 ‘성령론 연구 보고서’는 1992년과 1993년 

9월 두 차례에 걸쳐 고신 교단의 총회에 제출되었다.

44)서구 신약학계에 있어서 누가복음과 사도행전을 중심으로 한 누가의 성령론은 1990

년대 초부터 매우 뜨거운 주제였다. 대부분의 논쟁은 오순절주의와 비오순절주의 학

자들로 나뉘어 이루어졌다. 누가 성령론 논쟁의 핵심은 고신 교단에서 있었던 성령론 

논쟁과 크게 다르지 않다. “성령충만은 단회적인가 반복적인가?”, “성령체험은 구원

과 동시에 이루어지는가 아니면 회심 이후에 주어지는 부가적 은사인가?”와 같은 질

문들이다. 누가 성령론에 대하여는 다음의 책들을 참고하라. Robert P. Menzies, The 

Development of Early Christian Pneumatology: With Special Reference to Luke-Acts, 

(Sheffield: Sheffield Academic Press, 1991); Max M. B. Turner, Power from on High: The 

Spirit in Israel’s Restoration and Witness in Luke-Acts, (Sheffield: Sheffield Academic Press, 

1996); 최갑종, 󰡔예수·교회·성령: 누가와 바울의 성령론에 관한 연구󰡕 (서울: 기독교문
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기 보다는 교의학자들에 의하여 이루어진 것이 그 이유가 아닌가 하는 생각을 

해볼 따름이다. 그러나 고신의 신약학자들이 적절한 본문비평을 위한 사본학

적 이해와 원문을 능숙하게 다룰 수 있는 주해 능력을 가지고 있었음을 

감안하다면, 이미 1990년대 초반부터 아주 활발하게 진행되었던 신약 성령론 

학자들 사이의 학문적 대화와 저작물을 성령론 연구에 활용하지 못한 점은 

약간의 아쉬움으로 남는다.

왜냐하면 신약 성령론 논쟁은 현대 신약학계가 다루는 다양한 논점들과도 

상당히 깊이 연관되어 있기 때문이다. 예를 들어, E. P. 샌더스(Sanders)로부터 

시작되었지만 지금은 N. T. 라이트(Wright)가 그 핵심에 있는 것처럼 되어버린 

바울의 새 관점 논쟁에서는 1세기 유대문헌들을 어떻게 다룰 것인지 그리고 

어떻게 해석하고 사용할 것인지가 중요한 쟁점이다. 마찬가지로 신약 성령론 

논쟁, 특히 오순절 학자들과의 학문적 논의를 계속하고 있는 누가 성령론의 

영역에서도 1세기 유대교의 성령 이해가 핵심적인 논쟁점이 되고 있다.45)

서선교회, 1992); Max M. B. Turner, 󰡔성령과 은사󰡕(The Holy Spirit and Spiritual Gifts: 

Then and Now, 김재영 역, 서울: 새물결플러스, 2013[1996]); 허주, “누가 성령론 이해와 

평가: 서구 신약학자를 중심으로”, 󰡔ACTS 신학저널󰡕 19 (2014).

45)고신 신학에 있어서 1세기 유대문헌들에 대한 관심은 오병세 교수와 황창기 교수의 

글속에서 발견된다. “사해사본과 신약”이라는 글을 통하여 오병세 교수는 쿰란문서

들을 개관하면서 쿰란문서들이 신약 연구에 도움이 될 수 있다고 주장하였다. 오병세, 

“死海寫本과 新約”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 2 (1973), 39-57. 황창기 교수는 ‘하나님의 심

판’을 주제로 에녹1서와 바룩2서 그리고 에스라4서에 나타난 종말론 사상을 다루었

다. 황창기, “하나님의 심판: 後期 유대 文獻을 중심으로”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 13 

(1985), 209-22. 오병세 교수의 글이 사해사본을 개관하는 내용이었다면, 황창기 교수

의 글은 고신 신약학에서 1세기 유대문헌들을 직접적으로 다룬 처음이자 마지막 연구

가 아닌가 생각된다. 이 글은 아마도 그의 박사학위 논문의 일부인 것으로 보인다. 황창

기 교수는 자신의 박사학위 논문 The Judgment of the Lord in the Sermon on the Mount에서 

보다 광범위하게 묵시 문헌과 쿰란 문서를 다루었다. 한편, 현대 사본학에 대한 변종길 

교수의 글이 있긴 하지만 1세기 문헌들에 대한 연구와 관심이라기보다는 본문비평의 

필요성과 함께 신약 성경의 정경성에 더 많이 초점을 맞추고 있기에 1세기 유대문헌에 

대한 연구라고 볼 수는 없다.
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3.2. 하나님 나라

‘하나님 나라’는 신구약 성경을 관통하는 대표적인 주제가운데 하나이다. 

동시에 예수 그리스도의 복음을 통전적으로 이해할 수 있고, 잘못된 신약의 

종말론을 바로잡는데 아주 중요한 개념이기도 하다. 이처럼 신약 특히 복음서

에서 핵심적인 주제라고 할 수 있는 ‘하나님 나라’가 학자들의 연구 대상이 

된 것은 상당히 오랜 역사를 지닌다. 그럼에도 불구하고 한국 신약학자들에 

의하여 하나님의 나라에 대한 연구가 본격적으로 이루어진 것은 얼마 되지 

않은 것 같다. 요즘은 하나님 나라 신학이라는 말이 생길 정도로 하나님 

나라가 보편적인 연구 주제가 되었지만, 과거에는 그렇지 않았다. 그럼에도 

불구하고 고신 신학 안에서 하나님 나라에 관한 연구는 상당히 일찍 시작된 

것으로 보인다. 

오병세 교수의 “하나님의 나라에 대한 이해”는 1984년에 고려신학보에 

수록된 아주 짧은 논문이지만 ‘하나님 나라’에 대한 다양한 신학적 입장들을 

잘 개괄하여 설명하고 있다. 특히 그는 하나님의 나라는 “하나님의 통치를 

말하며 우리가 그의 축복의 지배를 체험하기 위해서 지금 들어갈 수 있는 

영역이기도 하고 그리스도께서 재림을 해야만 오는 미래 영역(a future realm)

을 말하기도 한다.”46)고 정의함으로써 실현된 종말론과 미래적 종말론 사이의 

신학적 균형을 잘 견지해내고 있는 것으로 보인다. 이러한 그의 입장은 “신약에 

나타난 하나님의 나라”에서도 계속되고 있다. 다만 아쉬운 점은 하나님 나라를 

교회와의 관계 속에서 이해함으로써 신자 한 사람 한 사람이 어떻게 세상 

속에서 하나님의 나라를 실현해 나갈 수 있을지에 대한 구체적인 적용이 

이루어지지 않은 점이다. 

변종길 교수 역시 균형 잡힌 하나님 나라에 대한 시각을 강조한다.47) 

46)오병세, “하나님 나라에 대한 이해”, 󰡔고려신학보󰡕 9 (1984), 22.

47)변종길, “하나님 나라와 성령의 사역”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕3 (1993), 61-80. 변종길 교수

는 이 글에서 대부분의 지면을 하나님 나라를 설명하는데 할애한다. 변종길 교수는 
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하나님 나라 이해에 대한 그의 신학적 특징은 현재와 미래라는 하나님 나라의 

두 측면을 ‘조화’와 ‘순연’으로 이해했다는 점이다. 이는 대부분의 학자들이 

오스카 쿨만의 종말론적 개념을 하나님 나라 이해에 적용하여 하나님 나라를 

현재와 미래 사이의 긴장으로 이해했던 것과 비교된다. 그가 주장하는 하나님 

나라의 ‘조화와 순연’의 핵심에는 성령이 사역이 자리잡고 있다. 하나님 

나라를 기대하는 것은 성령의 역사를 따라 살아감을 의미하기 때문이다.

3.3. 기타

먼저 비유 연구이다. 비유에 관한 글은 2편이다. 하나는 신득일 교수가 

화란 깜뻔(Kampen) 신학교의 신약학 교수인 J. Van Bruggen(판 브럭헌)의 

소논문 “Exegese van Gelijkenissen”을 번역하여 ‘비유 주석’48)이라는 제목으

로 󰡔고려신학보󰡕에 기고한 것과 길성남 교수가 마 13:51절을 중심으로 비유 

해석사와 비유 해석을 위한 지침을 제시한 글49)이다. 내용적인 면에서 두 

글들은 매우 유사하다. 다만 길성남 교수의 글은 교회를 위하여 실천적인 

관점에서 기록된 것으로 보인다. 제목 그대로 비유를 이해하는 좋은 지침이라 

하겠다. 

또한 안식일에 관한 연구가 있다.50) 주의 날에 대한 역사적 접근을 통하여 

안식일과 주의 날의 차이점을 명료하고 설득력 있게 전달하고 있다. 동시에 

주의 날에 대한 성경적 이해를 제시함으로 한국 교회가 취해야 할 주의 

날에 대한 바람직한 태도를 긍정적으로 잘 전달하고 있다. 그럼에도 불구하고 

안식일의 개념을 주의 날에 투영하고 있는 듯한 인상을 준다.

성령의 사역을 소위 하나님 나라의 현재와 미래의 긴장을 해결하는 연결고리와 같은 

기능을 하는 것으로 이해한다.

48)신득일, “비유 주석”, 󰡔고려신학보󰡕 14 (1987), 147-58.

49)길성남, “이 모든 것을 깨달았느냐?(마 13:51): 비유 해석사와 비유 해석을 위한 지침”, 

󰡔개혁신학과 교회󰡕 24 (2010), 89-122.

50)길성남, “신약 성경에 나타난 안식일과 주의 날”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 16 (2004), 31-68.
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그 외에도 󰡔개혁신학과 교회󰡕에서는 ‘가정교회’51), ‘장로직 제도’52), ‘동성

애’53), ‘예배’54)와 같은 주제들을 다루었고, 󰡔고신신학󰡕에서는 ‘개혁주의 
종말론’55), ‘신약의 경건’56), ‘의도적 죄’57), ‘칼빈의 영성’58), ‘신약의 구약 

사용’59), ‘세월호 재앙’60) 등과 같은 주제가 관심사가 되었다. 한 가지 주목할 

만한 것은 ‘인자(the Son of Man)’에 관한 글들이 많았다는 점이다. 모두 

영문으로 작성되었고 5편 가운데 4편이 󰡔고신대학 논문집󰡕에서 한기태 교수
가 발표한 것이고, 나머지 1편은 󰡔고려신학보󰡕에 수록된 김세윤 교수의 기고논
문이었다.61) 복음서 연구의 중요한 주제중 하나이지만 이후로 비중 있게 

다루어지지 않은 아쉬움이 있다.

51)변종길, “가정교회는 성경적인가?”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 21 (2008), 33-69.

52)변종길, “장로직 제도에 대한 성경적 조명”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 21 (2008), 153-69.

53)변종길, “상관적 진리 개념과 동성연애”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 13 (2002), 52-65.

54)송영목, “신약성경의 예배에서 배우기”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 27 (2013), 52-69.

55)황창기, “개혁주의 종말론 이해의 새로운 전형”, 11-48.

56)황창기, “신약 ‘경건’의 기독론적 이해”, 󰡔고신신학󰡕 2 (2000), 13-36.

57)임영효, “삼위일체 하나님에 대한 지속적이고도 의도적인 죄에 대한 고찰”, 󰡔고신신
학󰡕 3 (1991), 199-220.

58)송영목, “칼빈의 영성 이해: 기독교 강요와 그의 신약 주석을 중심으로 필요성과 활

용”, 󰡔고신신학󰡕 13 (2011), 287-317.

59)송영목, “칼빈의 신약의 구약 사용 이해”, 󰡔고신신학󰡕 15 (2013), 35-56.

60)송영목, “세월호 재앙을 구속하기: 신약의 관점에서”, 󰡔고신신학󰡕 16 (2014), 27-50.

61) Kitai Hahn, “Interpretations of the Meaning of the Son of Man: a Historical Study of the 

Christological Title”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 8 (1980), 39-60; “The Origin of the Son of Man 

Concept: a Study in the Christological Title”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 9 (1981), 139-58; “A 

Study in the Philosophical Background of the Son of Man Concept”, 󰡔고신대학 논문집󰡕
10 (1982), 240-49; “Witness and Responsibility to the Poor: a Study in the Philological 

Background of the Son of Man Concept”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 10 (1982), 249-60; 김세윤, 

“The Background and Terminology of Jesus' Self-Designation ‘the Son of Man’”, 󰡔고려신
학보󰡕 6 (1983), 29-62. 
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4. 고신 신약학의 특징적 요소

“성경이 정확무오한 하나님의 말씀이다”라는 명제는 고신대학교의 설립이

념이다. 고신대학교의 전신인 고려신학교는 신학적으로 평양신학교의 전통을 

계승하기 위한 개혁주의 신학의 토대위에서 출발했다.62) F. A. 클루스터

(Klooster)에 의하면 개혁신학의 특징은 성경에 대한 태도에서 찾을 수 있다. 

그는 ‘오직성경(sola scriptura)’에서 머무르지 않고 ‘성경전체(tota scriptura)’를 

지향하는 것이 개혁주의 신학의 특징이라고 주장한 바 있다.63) 이는 개혁신학

이 성령의 감동에 의하여 기록된 성경에 대한 분명한 신앙고백위에 기초하고 

있음을 알려준다. 동시에 개혁주의 성경신학은 단순히 신구약 성경의 유기성

과 통일성을 추구하는 차원을 넘어서 성경의 어느 한 부분도 더하거나 빼지 

않겠다는 단호한 의지에 의하여 이루어져야 함을 보여주는 것이다(신 4:4; 

행 20:27).64) 이런 맥락에서 볼 때, 고신 신약학의 특징은 무엇보다 성경에 

62)허순길, 󰡔한국장로교회사󰡕대한예수교장로회(고신) 역사편찬위원회, (서울: 총회 출

판국, 2002), 323-325. 변종길 교수는 고신 교단에서 성경이 중요한 이유를 3가지로 

제시한다. 첫째, 고신의 태생과 밀접한 관련이 있는 신사참배 반대 운동이 하나님의 

말씀인 성경이 우상숭배를 금하고 있기 때문에 일어났다. 둘째, 고려신학교의 설립 

목적이 옛 평양신학교의 정통신학을 계승하여 개혁주의 신학의 토대위에 한국 교회

를 재건하고자 했기 때문이다. 셋째, 고신교단이 강조한 생활의 순결은 오직 하나님의 

말씀인 성경의 근거위에서 가능한 것이기 때문이다. 참조. 변종길, “고신의 성경관과 

설교”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 25 (2011), 64-65.

63) Fred H. Klooster, “The Uniqueness of Reformed Theology: A Preliminary Attempt at 

Description”, CTJ 14 (1979), 39-53; 신현우, “개혁주의 성경학 방법론”, 󰡔신학지남󰡕
82(3) (2015), 178.

64)고신교회 소속으로 ACTS에서 가르치는 허주 교수는 대표적인 개혁주의 성경신학자

인 G. Vos의 견해를 토대로 개혁주의 성경신학의 특징을 4가지로 정리하였다. 1) 성경

은 계시된 하나님의 말씀이다. 2) 성경의 특별계시는 역사적 점진성을 통해 드러난다. 

3) 이 역사적 점진성을 통해 나타나는 성경의 특별계시는 구속사(언약)적 이해와 그리

스도 중심으로 해석되어진다. 4) 성경의 다양성과 통일성, 즉 하나님 계시의 유기성을 

함께 고려하는 통합적 해석 또는 이해를 추구한다. 허주, “개혁주의 성경신학과 현대 

신약학의 만남”, 5-38. 
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대한 관점과 성경연구 방법론 및 성경해석의 원리에 가장 분명히 나타나고 

있다. 이는 지금까지의 연구에서 성경관을 제시한 연구와 신약학 연구와 

관련된 성경연구 방법론과 해석원리에 대한 연구만 22편이라는 사실에서도 

확인할 수 있다.65)

4.1. 확고한 개혁주의 성경관

개혁주의 성경관에 기초한 고신의 성경관이 무엇인지 제시하려고 노력한 

사람은 변종길 교수와 이환봉 교수이다. 먼저 변종길 교수는 ‘칼빈의 성경관’

에 대하여 다루었다.66) 그는 성경의 권위를 인정함에 있어서 칼빈이 성경의 

자증과 성령의 내적 증거를 강조했음을 제시한다. 동시에 그는 ‘성령의 내적 

증거’라는 용어가 가질 수 있는 주관주의의 위험성에 대한 우려를 다른 개혁주

의 신학자들의 견해를 통하여 정리함으로써 개혁교회 신자들이 어떻게 성경의 

권위를 신뢰하고 받아들일 수 있는지 매우 잘 논증하였다. 

연이어 변종길 교수는 ‘고신의 성경관과 설교’라는 글을 통하여 고신의 

성경관을 정립하려는 시도를 한다.67) 아마도 고신의 성경관이 무엇인지 정확

히 밝히려했던 학문적 노력은 이것이 유일해 보인다. 물론 이 글은 학술적이라

기보다는 역사적인 동시에 교육적 성격을 강하게 보여준다.68) 그럼에도 불구

하고 고신의 성경관이 어떻게 형성되었는지, 그리고 앞선 선배 신학자들이 

어떤 성경관을 가지고 있었는지 명료하게 제시해준다.69)

65)성경관에 대한 논문이 5편, 성경 비평학에 관한 논문이 6편이고 나머지 성경해석과 

관련된 논문들이 11편이다.

66)변종길, “칼빈의 정경관: 말씀과 성령의 관계를 중심으로”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 23 

(2009), 118-19.

67)변종길, “고신의 성경관과 설교”, 64-92.

68)그 이유는 아마도 이 논문이 2008년도 6월에 개최된 하기목회대학원의 강의안에 기초

하고 있기 때문이라고 생각된다. 변종길 교수가 2011년 󰡔개혁신학과 교회󰡕에 발표한 
논문은 2008년 하기목회대학원의 세미나에서 강의안으로 사용한 원고와 거의 일치

한다. http://www.kts.ac.kr/ww2/bbs/board.knf?boid=d04&wid=185.
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반면, 이환봉 교수 역시 개혁주의 성경관을 바로 세우는 일에 천착하고 

있다. 그는 계속해서 자유주의 신학자들의 성경관과 학문적 대화를 시도한다. 

이를 통하여 그들의 문제가 무엇인지 드러내고 고신이 추구해야 할 성경관은 

어떤 것인지 제시하려는 노력을 계속하였다. 특히 그는 칼 바르트의 성경관과 

성경해석 방법론이 가지는 위험성에 대하여 지적한다. 이환봉 교수가 추구하

는 핵심적 가치는 “성경관이 모든 신학적 논쟁의 관망대”라는 표현에 잘 

녹아 있다.70)

4.2. 본문비평 중심의 방법론

18세기부터 시작된 성경신학 영역의 핵심적인 논점은 역사비평에 대하여 

어떻게 반응할 것인가 였다. 인간의 합리적 이성에 근거한 역사적 접근을 

성경 해석의 방법으로 수용한 학자들은 자신들의 방법론은 고등비평(Higher 

Criticism)이라고 부르고 전통적인 성경연구 방법이었던 본문비평(Text 

Criticism)을 하등비평(Lower Criticism)으로 평가절하하였다. 하지만 성경을 

하나님의 말씀으로 받아들이는 입장에서 성경의 원문을 찾아나갈 뿐 아니라 

본문의 의미를 더욱 정확히 이해하려는 본문비평은 성경해석의 가정 기본적인 

작업이라 할 수 있다. 이런 면에서 변종길 교수가 현대 사본학의 동향과 

더불어 미래에 대한 논의를 제시한 것은 의미가 있다.71) 그는 UBS와 NA로 

대변되는 현재 사본학의 흐름에 대하여 비판적으로 정리하고 비잔틴 본문의 

69)개혁주의 신학의 토대이며 고신대학교 설립의 중요한 요인이었던 하나님의 말씀으

로서의 성경을 어떻게 이해하고 받아들여야 하는가에 대한 연구가 2편에 제한되는 

것은 상당히 아쉬운 일이다. 성경이 하나님의 말씀이라는 것은 너무나 당연한 내용이

기에 쉽게 지나칠 수 있는 주제일 수도 있다. 그러나 사본학과 연결된 정경론에 대한 

연구가 더 많이 이루어졌다면 복음서 연구에 긍정적인 요소가 되었을 것으로 기대한다.

70)이환봉, “G. C. Berkouwer의 聖經觀 批判”, 󰡔고신대학 논문집󰡕 11 (1982), 180.

71)변종길, “UBS 4판과 NA 27판에 나타난 현대 사본학의 동향”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 4 

(1994), 53-66; “성경 사본학의 현재와 미래”, 󰡔개혁신학과 교회󰡕 6 (1996), 67-94. 참고

로 NA 28판은 2012년에 그리고 UBS 5판은 2014년에 출판되었다. 



복음서와 사도행전 연구: 고신 신약학의 특징적 요소에 관한 연구와 함께  135

가치에 대하여 변호하였다. 뿐만 아니라, 올바른 헬라어 성경을 선택하는 

하나의 방법을 제안한다. 

동시에 현대 성경 비평학을 비판적으로 평가한 길성남 교수의 연구도 

개혁주의 신학을 토대로 한 고신의 신학이 추구하는 방향이 무엇인지 아주 

잘 드러내고 있다. 현대 비평학의 출발이 무엇인지 그리고 성경을 해석하는 

사람들이 조심해야 할 부분이 무엇인지 간략하지만 명료하게 제시하고 있기 

때문이다. 약간의 아쉬운 점은 개혁주의 신학이 역사적-문법적-신학적 해석을 

핵심적 방법론으로 받아들이고 있지만, 보완적 수단으로 문학비평 혹은 사회

과학비평을 긍정적으로 활용할 수 있는 가능성에 대한 언급이 전혀 없다는 

점이다. 예를 들어, 송영목 교수는 개혁주의 학자들 가운데서 사회과학적 

방법론을 활용하고 있는 경우를 제시한다.72) 또 허주 교수와 총신의 심상법 

교수가 복음서와 사도행전 연구에 내러티브 비평을 활용하고 있다는 점도 

방법론적 가능성을 모색하는 동기부여가 될 수 있다.73)

4.3. 그리스도 완결적 성경해석

성령에 의한 성경의 신적 영감을 바탕으로 하는 역사적-문법적 해석은 

구속사를 만나면서 더 풍성해진다. 화란 출신의 고재수 교수74)와 구약학의 

박종칠 교수75)가 고신 신학에서 구속사적 성경해석의 확산에 기여한 바를 

72)송영목, “21세기 개혁주의 신약신학의 흐름: 복음서, 사도행전, 바울서신, 베드로서

신, 요한계시록 및 신약 종말론을 중심으로”, 신약신학 (서울: 생명의 양식, 2016), 715.

73) Ju Hur, A Dynamic Reading of the Holy Spirit in Luke-Acts (London: T&T Clark, 2004); 

심상법, “복음서의 역사적 본질에 대한 이해”, 󰡔신학지남󰡕 248 (1996), 213. 

74)고재수, “성경의 역사적 본문에 대한 구속사적 해석”, 󰡔고려신학보󰡕 16 (1988), 19-36. 

고재수 교수는 구속사적 해석의 중요성을 이렇게 강조하였다. “구약을 기독론적으로 

읽는 것은 그저 재미있는 주제에 불과한 것이 아니다. 그것은 영생이 걸려있는 죽음과 

생명의 문제이다.” 고재수, “구약의 역사적 본문에 대한 기독론적 해석”, 󰡔고려신학보󰡕 

17 (1989), 51. 또한 그는 󰡔구속사적 설교의 실제󰡕 (서울: CLC, 1987) 라는 책을 통하여 

24편의 구속사적 설교의 모범을 제시하면서 뒤편의 해설을 통하여 구속사적 설교에 

관하여 잘 설명하고 있다.
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간과할 수는 없으나 신약학자로 구속사적 성경해석을 주도했던 사람은 황창기 

교수이다.76) 일반적으로 구속사를 이해할 때 대부분은 계시 역사의 발전적 

측면에 초점을 맞춘다. 그 결과 구속사를 언약의 관점에서 이해하려는 성향이 

강하게 나타난다.77) 이런 성향은 고신의 학자들에게서도 마찬가지이다.78) 

그러나 황창기 교수에 의하여 소개된 ‘그리스도 완결적 해석’은 구속사적 

성경 해석을 더욱 완성시키려는 목적을 가진다. 물론 ‘그리스도 완결적 해석’

이 황창기 교수의 독자적인 주장은 아니다. ‘그리스도 완결적 해석’이라는 

말은 웨스트민스터 신학대학원 구약학 교수였던 피터 엔스(Peter Enns)가 

처음 사용한 말이다.79) 계시사의 발전에 초점을 맞춘 구속사가 그리스도 

‘중심적’ 이라면 그리스도 ‘완결적’ 해석은 예수 그리스도의 온 교회적(whole 

Church person)이고 만유적인 인격(panta person)에 초점을 맞추는 것으로 

이해가 가능해 진다. 이를 위하여 황창기 교수는 그레이다누스(S. Greidanus)

가 제시한 7가지 방법과 출애굽 주제, 클라우니 4각형, 언약의 중첩에 대한 

이해를 강조한다.80)

75)박종칠, “구속사적 성경 해석 및 적용(설교)에 대한 논쟁 연구,” 고신대학 논문집 15 

(1987), 31-122; “구속사적 성경해석,” 󰡔고려신학보󰡕 13 (1987), 137-50. 

76)송영목, “한국장로교회 100년 회고와 전망”, 52.

77)류기철, “메시아 예언 성취의 성격과 의미: 마 2장에 나타난 해석학적 전제와 예언 성취

의 성격 연구,” 󰡔고신신학󰡕 11 (2009), 37-62.

78)이승미, “개혁주의 성경해석,” 󰡔개혁신학과 교회󰡕7 (1997), 76-81. 이승미 교수의 글은 

학문적 접근이라기보다는 목회자들이 성경을 석의하고 해석함에 있어서 주의해야 

할 것들이 무엇인지 목회현장에서 필요한 실용주의적 성경해석에 대한 접근을 보여

주고 있다. 

79)황창기, “애원하는 과부의 비유(눅 18:1-8)의 그리스도 완결적 이해”, 󰡔신약연구󰡕 3 

(2004), 122.

80)황창기, “구속사적인 성경해석의 기둥들,” 󰡔고신신학󰡕 11 (2009), 35.
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결론

고신대학교가 설립 70주년을 맞았다. 70주년을 맞이하면서 고신의 신학을 

돌아보고 있다. 특히 복음서와 사도행전에서의 고신의 신학적 성과는 무엇이

었으며 어떻게 발전해 온 것이었는지 간략하게 살펴보았다. 이제 훌륭한 

믿음의 선배 학자들이 걸어온 길을 되돌아보면서 70주년을 넘어 고신의 

신학과 신앙이 한국 교회와 사회에서 어떻게 세워져야 할지를 전망해 보고자 

한다. 이를 위하여 지금까지 고신의 복음서 및 사도행전 연구가 보여준 장단점

들을 제시하면서 복음서와 사도행전 연구의 방향을 모색해 보고자 한다.

먼저 몇 가지 장점을 찾을 수 있다. 첫째, 실제적인 학문을 수행해 왔다는 

점이다. 적어도 복음서와 사도행전을 연구한 저자들은 고신 교회가 당면한 

현실적 문제들에 나름대로 답하려고 노력한 모습들을 보인다. 대부분의 연구

가 단순히 학문적이기만 하지 않는 이유이다. 그들은 신학을 다루면서도 

설교자들을 염두에 둔다. 대표적으로 변종길 교수의 “영적해석 왜 필요한가

?”81)와 길성남 교수의 “복음서를 어떻게 설교할 것인가”는 복음서 본문을 

중심으로 성경에 대한 해석과 설교 작성의 실제를 제시하고 있다.

둘째, 개혁주의 신학을 끊임없이 시도해 왔다는 점이다. 고려 학원의 설립 

목적은 개혁주의 신학에 입각한 올바른 신앙인을 배출하기 위함이었다. 지난 

70년 동안 이 설립 목적에 충실하게 학자들의 연구는 진행되어 왔다. 성경이 

성령의 감동으로 기록된 정확무오한 하나님의 말씀이라는 관점을 끝까지 

고수하면서 인본주의 신학과 맞서왔고 교회와 소통하면서 개혁주의 교회를 

세우는 일에 헌신해왔다. 동시에 앞서간 선배들의 연구를 통해 하나님의 

말씀을 더 잘 전달하려는 노력을 멈추지 않았기 때문이다.

81)변종길, “영적해석 왜 필요한가?” 󰡔신학과 목회: 신학포럼논문집󰡕 (천안: 고려신학대

학원, 2012), 78-99.
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셋째, 균형 잡힌 연구를 시도했다는 점이다. 성경을 대하는 기본적인 자세가 

어느 한쪽으로 편중되어 있지 않다. “ ... 네 복음서 모두에 공정하게 귀를 

기울어야 하며, 어떤 한 책을 다른 책보다 강조하지 않도록 조심해야 한다”82) 

이 원칙은 길성남 교수가 복음서를 설교함에 있어서 4개의 복음서가 각각 

독특한 관점을 가지고 있기에 예수님의 사역을 통전적으로 이해할 필요가 

있음을 강조한 말이다. 그러나 이런 원칙이 신약을 연구함에 있어도 동일하게 

적용되는 것으로 보인다. 예를 들어, 길성남 교수는 칼빈의 비유 해석이 

가진 약점을 지적한다.83) 이는 적어도 고신의 신약학자들이 교조주의적이거

나 편파적이지 않음을 보여주는 것이다. 

이러한 장점들에도 불구하고 복음서와 사도행전 연구는 몇 가지 아쉬움을 

남긴다. 첫째, 현대 신약학의 흐름과 함께 호흡하지 못한 점이다. 길성남 

교수는 현대 신약 비평학에 대하여 비판하면서 역사적 예수의 문제를 잠시 

다룬 바 있다. 그러나 현대 신약학계의 주요한 흐름중 하나인 역사적 예수 

연구에 대하여 개혁주의적 관심에서 특히 고신이 지향하는 신학적 입장에서 

어떻게 평가될 수 있는지에 대한 글이 하나도 없다는 것은 큰 아쉬움 가운데 

하나이다. 이런 아쉬움은 다른 연구 영역들에서도 비슷하게 나타나고 있다.84)

82)길성남, “복음서를 어떻게 설교할 것인가,” 77.

83)길성남, “이 모든 것을 깨달았느냐?(마 13:51),” 107. 

84)예를 들어, ‘1세기 유대 문헌들’에 대한 연구라든지, ‘누가 성령론’에 대한 연구, 그리고 

‘고 기독론(High Christology)’ 연구들은 현대 신약학계와 소통하면서 긍정적인 측면

에서 발전을 시도해 볼 수 있는 연구 영역들이라고 생각된다. 최근에 누가 성령론 분야

는 고신대학교 학부대학에서 가르치는 김영종 교수에 의하여 연구된 바 있다. 그는 

박사학위 논문인 “누가-행전에 나타난 구원론적 성령 이해에 관한 연구: 새 출애굽

(New Exodus Motif)을 중심으로”(계명대학교, 2016)를 통하여 누가-행전의 핵심 주제

가 ‘구원’임을 논증하고, 누가 성령론과 관련된 핵심 본문들에서 ‘새 출애굽’ 주제가 

나타나고 있음을 밝혀냄으로써 누가의 성령을 ‘예언적’으로만 이해하려는 오순절주

의 학자들의 견해는 편협된 것임을 주장하였다. 이 연구의 특징은 가장 보편적인 구원 

모티프라고 할 수 있는 ‘새 출애굽’ 주제를 누가의 구원론적 성령 이해를 뒷받침하기 

위한 핵심적인 개념으로 사용하였다는데 있다. 또한 그는 2016년 4월 16일에 개최된 
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둘째, 세상속의 교회에 대한 방향성 제시가 부족하다는 점이다. 지금까지 

고신의 신약학자들이 학문을 통하여 교회에 봉사하려고 노력한 점은 아주 

긍정적으로 평가되어야 할 것이다. 그러나 과연 고신 교단이 한국 사회에서 

어떤 역할을 해왔는지 또는 할 수 있을지에 대한 진지한 신학적 고민과 

연구가 필요하다. 예를 들어, 송영목 교수의 “세월호 재앙을 구속하기”는 

현재 진행 중인 사회적 이슈에 대하여 성경신학적인 대답을 하려고 시도했다

는 점에서 좋은 모델이 될 것으로 보인다.85) 

이제 복음서와 사도행전 연구에 있어서 ‘고신신학’의 미래를 위한 과제는 

분명하다. 적어도 복음서와 사도행전은 성경의 어떤 책들보다 더 많은 관심과 

연구가 필요한 영역임이 확인되었기 때문이다. 첫째, 복음서 연구의 필요성에 

대한 공감대 형성이 필요하다. 마가복음에 대한 연구가 절대적으로 부족하다

는 점은 개선의 차원을 넘어 상당히 부끄러운 현실이다. 이 점은 앞으로 

고신의 신약학자들이 복음서 연구에 더 많은 관심과 열정을 기울여야 할 

충분한 이유를 제공하고 있다고 생각된다. 둘째, 교단 내의 복음서 전공자들의 

학문적 연구를 위한 장이 마련되어야 한다. ‘한국동남성경연구원’과 같은 

곳이 이미 존재한다는 것은 아주 고무적이다. 그러나 이보다는 학술적 가치를 

인정받을 수 있는 수준의 연구 결과물을 만들어 내도록 격려하는 시스템이 

필요하다. 이런 측면에서 고신대 신학대학과 신학대학원이 함께 뜻을 모았던 

학진등재(후보)지의 추진이 난항을 겪고 있는 것은 많은 아쉬움을 남긴다.

마지막으로 홍반식 교수의 말을 인용하면서 글을 맺으려 한다. 그의 고백은 

비록 구약학자이지만 고신의 신약학 연구에도 동일하게 적용될 수 있다고 

생각되기 때문이다. “개혁주의 신학의 구약학이 그 발전 과정에서 기존하는 

한국신약학회(NTSK)의 정기학술대회에서 학위논문의 일부를 수정 및 보완하고 발

전시켜 “누가의 성령: 과연 ‘예언의 영’인가?: 누가 성령론에 대한 새 출애굽 모티프의 

적용 가능성을 중심으로” 제목의 논문을 발표하였다. 또한 이 연구는 6월 27일에는 

고신대학교 일반대학원의 교의학 콜로키움에서도 발제된 바 있다.

85)송영목, “세월호 재앙을 구속하기: 신약의 관점에서,” 33-48.
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개혁주의 전통과 상치되는 점을 별로 만나지 못하지만 앞서간 학자들의 

학설을 넘어서 더욱 깊게, 그리고 넓게 진전해야 한다는 경험을 느껴보는 

바이다”86) 

86)홍반식, 󰡔구약총론󰡕 (서울:성암사 1978), ⅱ.
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【부록】

새로운 기대- 고신대학교 신약학 교수들에게서 
다시 보는 복음서와 사도행전 연구

앞선 연구의 결과를 통해서 볼 때 고신의 복음서와 사도행전 연구는 고신대 

신학과보다는 신학대학원의 교수들을 중심으로 진행되어온 듯한 느낌을 

지울 수 없다. 그리고 이는 어떤 의미에서 지극히 당연한 결과인지도 모른다. 

신학대학원의 신약학 교수의 숫자가 줄곧 2-3명 선을 유지해 온 반면에, 

고신대 신학과의 신약학 교수는 황창기 교수의 정년퇴임 이후에야 송영목 

교수가 임용되었던 것에서 알 수 있듯이, 숫적인 열세에 놓여 있었기 때문이다. 

그럼에도 불구하고, 연구물의 범위를 고신 교단과 관련된 학술지나 간행물에

서 한국 신약학계로 넒히게 되면 오히려 고신대학교 신약학 교수들의 활동이 

더 활발했음을 알게 된다.87)이런 맥락에서 고신의 복음서와 사도행전 연구를 

조금 더 정확히 이해하기 위해서는 고신 교단의 학술지 뿐 아니라 다른 

몇 종류의 신약 학술지에 발표된 연구들까지 함께 포괄적으로 살펴볼 필요가 

있다.

한국 신약학계에서 발행되는 대표적인 학술지는 복음주의 학자들을 중심으

로 한 󰡔신약연구󰡕와 복음주의 이외의 학자들까지 포함하는 󰡔신약논단󰡕이 
있다. 그리고 신구약에 관한 성경신학적 주제들을 중심으로 연구가 이루어지

87)정량적으로 이들 학술지에서 복음서와 사도행전 연구는 고신대의 황창기 교수와 송

영목 교수가 주도한 것으로 보인다. 이들 학술지에 발표된 신학대학원 교수들의 복음

서와 사도행전 연구는 전무하다. 󰡔신약논단󰡕, 󰡔신약연구󰡕, 󰡔교회와 문화󰡕에 발표된 
신학대학원 교수들의 연구는 모두 9편이다. 그 중에 변종길 교수가 7편, 이승미 교수와 

길성남 교수가 각각 1편이다. 그러나 이 가운데서 복음서와 사도행전에 관한 연구는 

단 1편도 없다. 서신서가 4편이고, 나머지는 주제 연구들이다. 
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는 한국성경신학회의 󰡔교회와 문화󰡕를 들 수 있다. 그렇다면 이러한 학술지들

에 나타나는 고신 신약학자들의 복음서와 사도행전 연구는 어떤 모습일까? 

무엇보다 긍정적인 요소는 고신 신약학자들에 의한 복음서와 사도행전 

연구의 활발함을 확인할 수 있다는 점이다. 앞선 연구는 마가복음과 누가복음

에서 고신 신약학자들의 의미 있는 연구물이 거의 없음을 보여 주었다. 게다가 

복음서와 사도행전 연구가 상당히 소외된 듯한 인상마저 주었다. 하지만, 

다른 신약학 학술지에서의 고신 신약학자들 특히 고신대학교 교수들에 의한 

복음서와 사도행전에 대한 연구 활동은 꽤 주목할 만한 모습을 보여준다.

먼저, 마태복음 연구에서는 황창기 교수와 송영목 교수의 활동을 더 많이 

만나게 된다. 황창기 교수의 연구로는 고신대학 논문집에서 보여주었던 사고

구조분석법을 그대로 활용한 연구인 “마 7:13-27의 구조적 특징”과 출애굽 

주제를 통하여 구속사적인 해석을 시도한 연구인 “‘포도원 일꾼 비유’의 

해석 열쇠”가 있다. 그리고 송영목 교수에게서는 3편의 마태복음 연구를 

찾을 수 있다. 

송영목 교수의 마태복음 연구에서 나타나는 특징은 연구의 통일성이다. 

“마태복음의 지시성과 수사학”88)은 남아공의 화란 개혁교단 소속 신약학 

교수인 H. J. Bernard Combrink(베르나르트 꼼브링크)의 논문을 번역한 것이지

만, 다른 2편의 논문은 주제와 방법론에 있어서 그의 신학적 입장과 일맥상통한

다. “감람산 강화의 전환적 부분적 과거론적 해석”은 요한계시록 해석에 

있어서 부분적 과거론을 주장하는 그의 방법론과 일치한다.89) 동시에 감람산 

강화는 주제에 있어서 종말을 다루는 요한계시록과도 연결된다. 또한, “예수님

의 제자들과 마태공동체의 관련성”은 송영목 교수가 주로 활용하는 간본문적 

88) H. J. Bernard Combrink, 송영목 역, “마태복음의 지시성과 수사학”(Reference and 

Rhetoric in the Gospel of Matthew), 󰡔신약연구󰡕 7(1) (2008), 129-57.

89)송영목, “감람산 강화의 전환적 부분적 과거론적 해석”, 󰡔신약연구󰡕 6(3) (2007), 

493-525.
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연구 방법론을 보여준다. 내적 간본문적 접근과 함께 복음서들 사이의 간본문

에 대하여서도 연구함으로써 본문비평을 통한 내러티브에 대한 이해의 정확도

를 높이고 있는 것이다.90)

한편, 누가복음 연구에서 황창기 교수는 누가복음 18:1-8의 본문을 중심으로 

그리스도 완결적 해석의 모델을 제시한다. 이 연구가 가지는 의미는 고신 

신약학자에 의한 최초의 누가복음 연구라는 점과 고신 성경 해석학의 모델로

서의 그리스도 완결적 해석이 무엇인지를 잘 보여준 연구이다.91) 황창기 

교수는 소위 강청하는 기도의 비유로 알려진 누가복음 18:1-18을 단순히 

기도에 관한 교훈으로 해석해서는 안 되는 이유를 설득력 있게 보여준다. 

나아가 구속사적인 이해를 넘어서 그리스도 완결적 해석이 왜 이 비유를 

적절하게 해석할 수 있는지를 논증한다. 그에 의하면, 그리스도 완결적 해석의 

필요성과 중요성은 하나님의 말씀인 성경을 제대로 해석하여 현대 교회에 

올바로 적용할 수 있도록 하기 때문이다.

황창기 교수에 의해서 시작된 누가복음 연구는 송영목 교수에 의해서 

더욱 활발해 진다. 송영목 교수는 누가복음과 관련하여 2편의 영문 연구와 

1편의 한글 연구를 발표하였다.92) 그의 누가복음 연구는 자신의 석사학위 

논문인 The Eschatological Exodus Theme in the Three Canticles in Luke 

90)송영목, “예수님의 제자들과 마태공동체의 관련성: 마태복음 23:34를 중심으로”, 󰡔교
회와 문화󰡕 34 (2015), 81-102.

91)황창기, “애원하는 과부의 비유(눅 18:1-8)의 그리스도 완결적 이해”, 119-42. 2004년에 

이르러야 누가복음에 관한 학술적 연구가 처음으로 이루어졌다는 것이 납득하기 쉽

지 않지만 고신의 신약학자에 의하여 이루어진 누가복음에 관한 학술적 연구는 이 

논문이 처음인 것으로 판단된다. 연이어 2005년부터 송영목 교수의 누가복음 연구들

이 이어진다. 

92)송영목, “The Eschatological Exodus Theme in the Nunc Dimittis”, 󰡔신약논단󰡕 12(4) 

(2005), 975-1017; “The Eschatological Exodus Theme in the Benedictus”, 󰡔진리와 학문의 
세계󰡕15 (2006), 105-36; “누가복음 1-2장의 세 찬송이 한국교회의 찬송에 주는 함의”, 

󰡔교회와 문화󰡕26 (2011), 165-96. 이 글들은 석사 논문을 나누어서 논문 형식에 맞추어 

실은 것이다.
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1-2와 깊은 연관을 가지고 있다.93) 흥미로운 것은 누가복음 1-2장의 출애굽 

주제를 종말론적으로 다루었다는 점이다. 누가복음이 미래적 종말론보다는 

실현된 종말론의 성격이 강하게 나타난다는 측면에서 그가 출애굽 모티프를 

통하여 누가의 종말론이 단순한 개인의 복과 연결되기 보다는 우주적 구원을 

제시함을 논증한 점은 매우 긍정적이고 균형 잡힌 구원 이해를 보여주었다고 

하겠다. 

이러한 누가신학에 대한 그의 관심은 사도행전 연구로까지 이어진다. 사도

행전에 대한 연구자로는 송영목 교수가 유일하다. 그가 사도행전 연구에서 

사용하는 방법은 ‘계시사’이다. 계시사적 관점에서 사도행전에 인용된 시편들

을 다루고, 누가 성령론 분야에서 핵심 본문이기도 한 사도행전 19:1-8을 

계시사적 관점에서 연구하였다. 특히 누가가 사도행전에서 인용한 시편에 

대한 연구에서는 본문의 계시사적 메시지를 찾아가는 과정에서 ‘암시’와 

‘인용’이라는 문학적 기법을 활용한다. 동시에 LXX를 사용했던 누가의 변용

에 주의를 기울임으로써 누가의 신학적 의미를 놓치지 않기 위하여 노력하였

다. 구원 계시사의 큰 흐름 속에 있는 본문에 대한 문학적 접근의 가능성을 

엿보게 한 공로가 인정된다. 사도행전 19:1-8에 대한 연구 역시 계시사적 

메시지를 찾는 작업을 되풀이 한다. 물론 이 연구에서는 신학적 전제가 먼저 

설정된 듯한 인상을 지울 수는 없으나, 누가-행전의 큰 해석적 틀이라고 

할 수 있는 구속사라는 관점에서 난해한 본문을 언약의 중첩이라는 개념으로 

풀어 나갔다는 점에 의의가 있다고 하겠다.

송영목 교수에 의하여 조금 더 전문적이고 다양하게 다루어진 복음서는 

그의 전공 분야와 연결되어 있는 요한복음이다. 송영목 교수는 요한복음에 

관련된 5편의 연구를 발표하였다. 그의 요한복음 연구는 그의 신학적 관심사가 

무엇인지를 어느 정도 가늠하게 한다. ‘간본문적 읽기를 통한 신구약의 통합적 

93) Y. M. Song, The Eschatological Exodus Theme in the Three Canticles in Luke 1-2 (Th.M. 

Thesis. PUCHE, 2000).
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이해’94), ‘본문비평 중심의 해석학’95), ‘부분적 과거적 종말론에 대한 이해’96) 

등은 여전히 그의 요한복음 연구에 있어서 핵심적 주제로 자리 잡고 있다. 

주의 깊게 살펴볼 그의 연구는 2편이다. 하나는 예수님의 정체성을 선지자직에 

맞추어서 요한복음 8장에 나타나는 간음하다가 현장에서 잡힌 여자에 대한 

내러티브를 죄에 대한 용서보다는 선지자로서의 예수님의 사역에 맞춘 연구이

다.97) 그는 먼저 본문비평을 통하여 왜 이 내러티브에서 예수님의 선지자직에 

초점이 맞추는 것이 타당한지 논증한다. 그리고 요 1-7장과 요한복음 7:53-8:11

에서도 예수님은 선지자로 이해되는 것이 가장 두드러진 요한의 의도임을 

논증하였다. 

또 다른 하나는 구약과의 간본문적 시도를 통하여 요한복음에 나타나고 

있는 ‘창조’ 주제에 관한 연구이다. 그는 창조 주제를 출애굽 주제와 연관시켜 

설명하고 있는데 이 또한 그의 중요한 신학적 관심사 가운데 하나이다. 이 

연구에서 두드러지는 점은 고신 신약학 학자들에게서 찾아보기 힘든 1세기 

문헌에 관한 연구가 시도되었다는 점이다.98)

결론적으로, 지금까지의 연구 결과를 토대로 볼 때, 고신대학교의 신약학 

교수들에 의한 복음서와 사도행전 연구는 고신 교단이라는 범위에 제한되지 

않고 한국 신약학계에서 오히려 더 왕성하고 풍성하게 이루어져 왔음을 

알 수 있다. 이는 학술적 가치가 있는 논문들이 고신대학교 신학과 교수들에 

의하여 더 많이 연구되어졌음을 뜻한다.99) 또한 이러한 연구들은 구속사적 

94)송영목, “요한복음 7:38의 구약 사용”, 󰡔교회와 문화󰡕 32 (2014), 69-96.

95)송영목, “요한복음 1-12장에 나타난 P66과 P75의 용례 분석”, 󰡔신약 연구󰡕14(2) (2015), 

183-205. 

96)송영목, “요한복음 14장의 거주지의 성격”, 󰡔신학논단󰡕 79 (2015), 225-55.

97)송영목, “간음하다 잡힌 여자 사건에 나타난 예수님의 선지자로서의 정체성(요 

7:53-8:11)”, 󰡔신약연구󰡕 12(3) (2015), 517-46.

98)송영목, “요한복음의 창조 주제”, 󰡔교회와 문화󰡕 23 (2009), 157-84.

99)이와 같은 현상은 학문적 의지의 문제로 보여진다. 신학대학원의 교수들은 일반 학술

지보다는 󰡔목회와 신학󰡕, 󰡔그말씀󰡕과 같은 정기간행물에 많이 기고한 것으로 보이기 
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성경해석이라는 큰 틀에서 벗어나지 않으면서도 하나님의 말씀을 더 정확히 

이해하고 전하려는 진전된 시도들을 보여 주었다. 이미 지적했던 것처럼 

고신의 신학이 복음서와 사도행전 연구에 있어서 현대 신약학계와 조금 

더 적극적으로 소통할 수 있다면 더 풍성한 결과들을 도출해 낼 수 있을 

것으로 기대된다.

때문이다. 신대원 홈페이지의 교수 연구물 리스트 참조. 


